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TOMASZA DŁUSKIEGO 
PODKOMORZEGO LUBELSKIEGO 


Qua Kommiflarza do rozważania dokumen- 
cow w Jntereflie Malcanfkim, na De- 
legacyi Miana Dnia 10 , Junii 

| 1774. Roku. 


am R . 
ey Swiątnicy naywyżfzą Kraiu czyn- 
nością upoważnioney, widząc, piers 
wfzych od Urzędowego doftoieńftwa, 
drugich od mądrego wyboru ufadzo- 
nych Mężow, rodowitości nayfzlache- 
tnieyfzą okrafą, to ieft: cnotami y do- 
fkonałością zafzezyconych, a do miá- 
ry zupełnego Ich uwielbienia flow do. 
brać nie umieigc, gdy z-powodu tego niedoftatku w modeftyi de 
krywam Ick pochwały, tym famym, przyzwoitą chwałę, y سوم‎ 
winny dla każdego z J,00. y J. WW WMPanow Dobrodzieiow 
wyrażam refpekt. 
! å : Umie: 
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Umiefzczony na Kommiflyi wyznatzoney do Intereffu Mal- 
ty, im mniey prezumować mogłem , mieć plac na tym mieyfcu do 
ufprawiedliwienia cząftki czynności moiey, tym więcey (ile ze 
mnie bydź mogło) ftaralem lie, aby ta fama czynność mowiła za 
mnie, y dała iawne świadećtwo w Przeswietney Delegacyi, ¡ak 
ściśle, ink świątobliwie, iak dokładnie, bez parcyalności y affekta- 
cyi wyroki Jey przez Kommiffyą zachowane. 


Prześwietna Delegacya tak z ftrony Zakonu Maltańfkiego, 
iak z ftrony Dziedzicow Dobr Oftrogfkich, maiąc fobie podane na 
pifmach całego tego Intereflu zobopolne wywody, dokumenta, y 
racye, nie potrzebowała mieć te pifma na drugą rękę, y dla tego 
nie użyła Kopiiftow; lecz żądała mleé pomoc w decyzyi intereflu, 
y dla tego użyła nofzących wiafney powagi udział wybranych zpo- 
śrzod fiebie Mężow. Tey pomocy potrzebę, wielkim rozfądkiem 
zafadziła na tym, aby dokumenta (ile rożnie przez ftrony tłuma- 
czone) roztrząśnione były, y wyraźnym wyrokiem fwoim roz- 
trząfnąć ie kazała. 


. 


Roztrząśnienie Dokumentow, Zadnym innym fpofobem czy- 
nione bydź nie mogło, iak tylko przez rozum yuwagę. Akcya 
rozumu y uwagi, wydać fię inaczey nie mogła, iak tylko przez 
wyrażenie zdania o każdym Dokumencie. i - 


Konftytucya Roku 1766. rozwigzuigca Recefs Seymowy, 
wzięła za fundament cztery motiva do fkaffowania pretendowaney 
Xiążęcia Oftrogfkiego Ordynacyi. Zakon Maltafılki fwoiey obro- 
ny podzial, ftofowal do tych czterech motivow, przeciwko kazde- 
mu Z ofobna. -Kładąc (woie wywody, y racye. Ten podział o- 
brony Maltańfkiey, był modelem dla Kommiffyi, aby pod każdym 
z ofobna motivam, po wyfłuchanych Stron obydwoch fporach, 
roztrząfała Dokumenta, iakie na zbicie lub wfparcie tegoż moti- 
vum kładzione były. ١ 


Y tak do pierwfzego motivum użyte dowody, Ze nie były 
przez ftrony w wątpliwość podawane, wyraziła: iz nie miała Co. 
by roztrząfała. 


١ 
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Do dru- 


Do drugiego motivum, gdzie obydwie ftrony Konftytucyą 
Roku 1609, za fwoy Dokument kładąc, rożnie ią tłomaczyły, 
miała powinność Kommiffya rozważyć ten Dokument, y fens ie- 
go prawdziwy wyrazić, y wyraziła: Ze flowa Konftytucyi Ques 
, sunque gradu Succedentium z dalfzych ofub tylko krewnych znaczą, . 
a nie Zakon Maltańfki, bo gradus confanguinitatis tylko w pokre- 
wieńftwach fie liczy. Winna była wyrazić, Że flowa prout ordi- 
naverit: z wyraźnego flow poprzedzających fenfu, dawały moc 
Xiążęciu Oftrogfkiemu wfzyftkie, albo nie wfzyftkie Dobra zapi- 
fać na Ordynacyą, ale nie dawały mocy, kogo chcieć procz kre- 
wnych Ordynatem ftanowić. W fzakże gdyby te fłowa prout or- 
dinaverit, mogły znaczyć Zakon Maltańfki, te pierwfzy punkt. 
ocunque gradu Succedentium wymazaćby trzeba z Konftytucyi, 
o w takim znaczeniu, te dwa punkta zgodzićby fig z fobq nie mo- 
gly, fkoro Malta in ullo gradu confanguinitatis Kciu Oftrogfkiemu 
* fpokrewnioną nie była. Ry 4 

+ Do trzeciego motivum, Że niekładziono Żadnego Dokumeń: 

tu, wyraziła Kommiffya, iż nie miała co roztrząfać. 


Pod czwartym motivum kladzionych Dokumentow, że dwoi- 
fte nie zachodziło przez ftrony tłumaczenie, przyznała Kommiflya, 
iż tak od ftron używane były, iak brzmią w fobie. 


Niech Prześwietna Delegacya wymaze przydane Kommiflyi o 
$ Dokumentach zdania, coz fie zoftanie, ieZeli nie fama pifm poda- 
“e pych przez ftrony nieco fkrocona Kopia? 


٠ a Jeżeli z tróny Zakonu Maltahfkiego dopełnienie rozkazu Prze« 
„  &wietney Delegacyi naganiać w nas wolno, iakżeby z ftrony 
dziedzicow tym bardziey zalić fie na nas nie wolno było, gdy- 
byśmy nie zachowali powinności? JakZebysmy zdwoch miar 
rumieniec fig winni w Przeświętney Delegacyi, raz gdybyśmy 
proznemi powtarzaczami piśm drukowanych byli, drugi raz 
gdybyśmy wykonania rozkazow iey uchybili. 

Decyzya każdego intereffu nic innego nie ieft, tylko: w 
 przyzwoitey formie ułożony wyraźny wyrok, przyznaiący Wy* 

” raénie co komu, albo odlądzaiący kogo od czego. 


Az ` Takowy 


Takowy wyrok, iako nie byl ram pozwolony, tak go 
dzielo nafze wfobie nie zamyka, y nikt fie nie doczyta, aby 
jedney hub X waj ftrony approbowang, lub fkaflowaną była 
pretenfya. | 


Powody do wyroku to ieft: 1 rozeznać nam ka: 
zano, tesmy uczynili Te Dokumenta, iezeli ktorey ftronie 
niefprzyiaig, nie nafza wtym wina. 


Samo przeto Kommiflyi dzieło ufprawiedliwia fwoich Au ` 


torow, ktore gdy Przeświętna Delegacya examinowaé © raczy , 
y z konfrontuie zrozkazem, zaczęwizy od Veboßkumceg PA 
y dofkor ałością Prezefa nafzcgo J.W. Jmć. X. Bifkupa: Luckie. 
go, J. OO. y J.W. Koliegom fwoim, reponet Coronam juftitize, 


czyli fami fobie Koroną będą; a mnie de, honor, gdy uznaé ra- 


ezy, Zem był wiernym, y pilnym — w wypełnieniu icy .ozka- 
zow, a dla Zadnych ktore mysl obige moze powodcwe nie- 
percyaloym fuga» | SAN 
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